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Monsieur (orr Mme) ls Fr'ésident qtre la flltaurbre {concernée} et Monsieur le üreffier de la
Cour *urr:péenne eles droits de l'homnre
Conseil de l'Europe
ir -- 67û75 §trastrourg Cedex

Poitiers, le 23 septernbre 2ü20

I . t:."I"f idE [t EC]Oh4IÿîAN DliH AVIr{-' AVI 5 DU R UC tlPl'l{) N

Objet : (i) Frésentation prochaine de 3 nr:ruvelles requêtes concernant ie fbnd de la procédure l#nale eontre Ie CA
(entlc âufiss) et liées ànres 2 requêtes du I8-3-20 (no I5564i20) etdu23-6-2û (no 31394Dq; (2) dernande ele

permission de pouvoir faire réference aux pièces.iointes à chacrine des 5 recluêtes (ctriles du l8-l-2û ct clu 2l-6-20 ct les 3 à

v*nir) dans les autrss retluêtes srulsjlyA.11jr..§It4çbç1 à nour.eau la versirrn papier rle ces pièces [arr.3l, art. ,tr s.t c)] ; (3)
possibilité et perrrrissior d'arnender le fannulaire de Ia 1ère requête pour faciliter le travaiI de la Cour ; et (4)
elemande rl'ssevoi drr 3 jeux d'étiquettes (avee cles nruveal.rx no <ie reeluêtc) pour iaciiiter I'envoi et l'enregistrement
des 3 nouvciles requêtes ir venir.

Cher fulonsieur (ou Mme) le Pr'ésident de la Clrambrc (eoncernée),
Cher Mr:nsieur le Creffier',

1. Suite à rnes 2 requêtes du I 8-3-20 (no 15564i20) et du 23-6^29 (no 31394/20) et ii ttt<xt courrier du

30-4-20 concernant, entre autres" (a) la préseirtation cle nouvelles requêtes liées à cclle du l8-3-20 et ([r) rnes

demancles particulières (basées sur les art. 3l, 38.l et 42 du règlement), ie rne perlnets de vclus écrit'e pour' (t')
vûus informer de Ia présentation prochaine de 3 nouvelles requêtes liées à mes requêtes du 18-3-20 et du

23-6-20; (2) clemantler - à nouveau - à M. (ou tufme) Ie Président de la Charnbre (concernée pâr rnes requêtes

contre la France) de me perrnettre de faire référence aux pièces jointes à chacune des 5 requêtes (cellcs ill-3-20,

23-6-2t). et les 3 à r,enir) dens Iss autrcs requêtes sans avoir à renrcttre la vcrsiou papier de ces pièces [art. 31" art. 47

5. i 0)l ; (3) vous proposer (et demancler la permission) de présenter une versiotr arnéliorée (amendée) du

lbnrrulaire <le la 1ère requête (rn 15564120) pour facilitcr le travail cle la Cour [notarrirnent ia) pour porivoir iriourcr

requête,s- tt (tl) pour renilrr co lornurlairc phrs prd'cis (i"espùi"e) et plus collérrtt avec les 3 rrquëtes ri vcnir'. voir proposition

d'anrcndemcnt à PJ no a.l ; et (4) demander à Monsieur le Greffier de m'envoyer 3 lots d'étiqtrettes pour
taciliter I'envoi et l'enregistrement des 3 requêtes à venir"

A Mes erreurs d'estimation sur le nombr'Ê de rcquêtes à présenter, les règles liées à la
présentation de plusicurs requêtes, et la complexitê de eette aflaire.

2. Dans rna I ère requête du l8-3-20 {n* 15564120, atrordant les problèmes de l'AJ, des OMAs. et
cles délais courts . " .), je vous avez expliqué que je prévoyais cl'enl,oyer une autre requête abordant le ftrnd rJe

la procéclure pénale décrite ; puis, dans ma lettre du 30-4-20, j'avais parlé de 2 requêtes suppléntentaires
après celle sur la violation de l'article 17 que j'ai envoyée le23-6-2A: mâis, visiblernent et à 2 reprises, je
n'ai pas estinré col'r'ectement le nornbrc de violalions de la conventirxr que.ie devais vous décrire puisque.

aujourcl'hui, je prôvois de vous présenter 3 nouveltes requêtes (et non I ou 2) $n rcison du grand norittrre cler

violations à étudier et de leur impofiance pour établir la viola.tion eles artielçs 3 et 4 dant je parle dails mes

requêtes du 18-3-?0 (no 15564120) et du 23-6-20 (no 31394/20). Ces erreurs d'estimatiott et les imprécisions
de ma lère requête et de ma lettre du 30-4-20 (sur ce sujet) sont pqu!;glrc la raisotr pour laquelle vous il'âvez
pas réponclu à la lettre du 30-4-20, dono, bien sûr, je rn'excuse de ces orueurs deestirnation et de tnes

iniE»rdcisinns (sur r.:e su"fct), et-ie vais cssâyer de fairc lnie*x ici.
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3. tin avocat spécialisé (rlans la procédurc de la CH)l{) aurâit sûret}1ent organisé la pr'ésentation qtre§ 5

requêtes en même temps, Êt écrit à la Cour avant même de les présenter (a) pour exlrliqtter comtnent il
prévoyait de les présenter et ({i) priur dernander à la Cour de pertnettre les sirnplifieations que je demattde

tnainterunt ou d'autres (peut-ôtre), mais je ne suis pâs un avoctit spécialisé, et j"ai été cottfronté à des

protrlèmes urgents à resoudre inhabituels fcomme (a) le iàit qu'il était (est) possibli: qr.re vousiugiez quc Ic point de déparl

Lig délai dc 6 rnois poul criti<1uer la clécision ile la UC lur lia QPC sur l'AJ (...) commetrce à partil du i-10-19 (ic.iour iitl la

20201, donc je ne pouvais pas Çornrlrencer à écrire ia requête sur Ia QPCJ et sur le fbnd de la ptocéclure avant

février 202û (voire plus même) ; et ensuite, l'nrgence d'écrire cette lère requête contre la loi sul l'AJ ... (avant la

I'in du possible clélai <ie 6 mois, Ie 3l-3-20 environ) rn'a empêché de visualiser et tl'étudier les autres requêtes que je
devais prrisenter, ce qui a eûfi?îné les eneurs d'estirnation que j'ai f,aites clans ma lère requête, puis dans ma

lettre du 3ü-4-20 [de plus, en raison du confinentcnt, puis des v&cances, prri-r-dc larepriss-dç t'çpiilérnie, la bibiiothèque de droit

4. Selon les guides que vous avez mis sur Intennet pour aider les requérants à préparer leurs requêtes
(ceux que-i'ai trouvés), il serrrtrle possible de présetrter plrrsicufs requêtes liées à une trtêtne affaire ci»nme je Ie
Iàis avec nres requêtes 1 et 2 et les 3 requêtes à venir. En effet, le docurnent appelé 'instrucllons praîiques'

"introduction de l'instance'précise, en page 3 et au numéro l6 que 'lorsc1ue l'alfoîre porte frygLggtsd-llpütbrg
de requérants gkllglggSêlC§, la Cour peul detilander a»i requérr*rts de.ftxrnh' ... Elle peut aussi leur dem$fider de

prendre rl'autres ,nesares visunt ù J'ucitîter le truttement effieæe eî rapkte des re quêks'2 . Aussi selon I'art. 47 du

règlernent rle la Cour, '5" I [,n cas de non-res1tect tles abligalions énumérées etLt paragr{tphes I a 3 du prësent
erTicle, lo requéTe fle sera pa,§ exarninée por let Cour sgtltf si : ... c) lu Cour décide otlrcwenL cl'ollice ou ù la demsnde

tl'un requérunl.'. Et dans cettc a{ïaire" erttre autres, il est dif'ficile cle mettre toutes 'les copie.r des docurnents

alftirents nux tlécisions ()tr nesuïes clénotttées, qu'elles sçient da nature judiciuive ou uulres'[alt. 47 3.1 a)J rlans

chacune iles 5 requêtos présentées ; et parf'ois de présenter'e) un erposé crncis et lisibles des.fitits'fart"47 l"
e) j et 'rrr expos<i lîsible de l« ou des' viol«lians cllégués de la convention el de§-sigulirylt; pgflj4gig§' far1. 47 l. t)1,

sans faire réference à des arguments eÿou pièces d'autres requêtes comme on va ie voir maintenant.

5. La pr ocÉdure pértale [crxrtLe k Crédit Agricole ((-':\) tt ecrtains dt: ser tlirigearrts, Çnlru aulres défe nttcurs] à la base de

rnes 5 requêtes (a) a duré plus de I ans, (b) tàit réfërence à des faits sur un période de plus de -1û ans- (c) rnet

en jeu de nombreuses règles de droit et réfërences juricliques, (d) est rendue plus cornpliquée par le fait que jc
critique aussi Ia loi sur l'aide juridictionnelle (a:), et certains artioles du CPF (o&ln,. détnir.o,ut'), et (e) nlet en

ovant une volonté évielente de la part des magistrats et greffiers non seuiement de rne voler motr droit à la
justice, mais aussi de fàire le plus mal possible et de rn'abaisser le plus possible dans tnolt rângr ttta situatiott

et ma rcputation (y coinpris {irire cie nroi. la victimr. un délinquant) ; donc le nombre dt:s violations de Ia cotlventiotl
(arr" 3.4.6.1, 13, 14, el l7), des pièces jointes pertinentes, et des fbits, argurnerlts, et regles de elroit à citer, est

(très) irnportânt ; et la présentation des faiis et des violations est (très) eom;:liquée . De plus, ceriaioes des

pièces-irlintes fcomrn.: les pleuves établissant rna prilsencc aux tj§iA lors rle la signaturc du làux corttrat h,' 11-5-87 ,.. I s0nt

mentionnées dans la description de plusierrs violationsu et donc dans plusieurs requêtes différentes, et,

comüte Ie uornbre rle pièces jointes est élevé, je ne peux pas les metire toutes d;lns chactxre des requêtes, et il
est important que je puisse faire réfërence à des piêces et des arguments préseiltées dans les autres requêtÇs.

6. Aujourd'hui, j'ai avancé dans la rédaction des nouvelles 3 requêtes à venir, et je rne tends compte
(a) des erreurs d'analyse cle Ia situation que j'ai fbites (Oans la requête I ct la lettre du 30-4-20), (b) de la gravité et

du nonrtrre des vioiations dont j'ai étê victilne, et des liens entre ces vi<;lations Ipar exemple les pleuves de la

violatiou cles articles 3 ct 4 nc sont pas eonterlues uniquemr:nt rlans la iequêtc I ou ,] ou 4" nrais tlans cllacune des requôtesJ, et (e)

de Ia difÏiculté à écrire les requêtes et à les présenler de manière 'àJaciliter leur truitentenî e.fiicacÈ et
rrryide' . Je vais donc (1) vous décrire comment les 3 nouvelles requêtes sont otganisées, et les pièces
jointes à chacune d'entre elles (n re jour, voir les listes ries piÈces-iointes attachécs à chaquc requête à venil PJ no l-3), et

(2) vous prrlposez un système de notation pour pouvoir faire réfërence aux piècçs jointes aux (et aux

atguments donnécs clans les) autres requêtes. Si vous acceptez de tne pentrettre cle .faire réferettce aux pièces

des autres requêtes dans une requête donnée, cclâ me permettra de dirninuer le nombre de pièces jointes dans

les requêtes 4 et 5 (mêrne si il cst possible que je rrmrtte loujours certaincs pir-ices impofiantcs dffls lcs rÈquêtÊs 4 Êt 5 conrmÇ

c'est le cas artuellernertl).
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B f/organisittiom des 3 requêtes à venir et le systènre tle notation.

7. [)'abord, I'organisation des 3 rcquêtes, la 3ème rrcquête étudie Ie s violations des art. 6. ] , 3 et 4

du 12-t-tr2 au 31-12-16 fiuges cf instruction: Mrne Roudière.jusqu'au 31-8-16, pLtis Mme l-afond du l-10-16 au 3l-
I2-16]" et plus parliculièrelnenf : (1) I'ahsence cl'euquête prÉlininaire rlu l3-l-12 au3-tr2-12, (2) le requisitaire dn

11-2-13, (3 ) I'audition du l0-7- 13, (4) la rcrltrête en nullité du I B-7- 13, (5) les rérluisitoires du I l -9- l3 et r1u 30-5- l 4,

((r) 1'arr"ôt de la CI no212 sur la requête en nullitô. (?i I'ordonnance de la CC du 2-lt!-1,4, (B) le rrlquisitoire introcluctil
du 5-l-15, (9) les 3 commissions rogatoircs cle 201,§, (10) l'audition du 22-lû-15, (11) l'ordonnancc du 8-.2-16 rejetant

ntesden'landesd'aste dudébut20l6,(ll)l'ordonnauceduprésidentdelaCldu4:5-l6surmonappeldu l7-2-16,(12)
nresdemandesd'actedemai et.fuin2016,(13)lacommissionrogatoirectu 16-8-16(liécpgut.êtrsàcesrlcmandes),et(14)la

demiurde d'arrêt de cette commission rogatoire. Les pièces jointes liées à cette 3èrne requête sont listées ici dans

PJ no 1 ; et elles cornprennent, entres autres : les copies (l) de la mise en demeure, (2) des courriers échangés

avec lntmm, et le CÀ, (3) des plaintes présentdes en 2012, (4) quelques prÊuves présentées liées à ma présence et mon

ernploi aux tlSA lors de la signaturc du eonlrat rie crdelit, puis (5) la PACPC, et (6) Ies pièces lié*s aux griefs.

8. f,a 4ème requête étudie les violations des art. 6.1, 3 et 4 du 1-l-1? au 5-3-19 (iuge d'instruction,
Mmç Moscato) et plus parliculièrernent : (I) le refus de Mme Moscato cl'enquêter et de me rancontrer avant le l9-7-
18, (2) l'ordonnance du 10-7-19 rejetant mes dernandes d'nçte <le juin 20 17, (3) I'ordnnnanee du présielent de la CI dtt
l7-l-lq refusanl de trullsrlrl-ttre à la CI rnon appel sur Ie rc-let deg dernandes d'acte ciu 19-7-i8, (4) l'orConnance du
président de la Ch.crim du I8-3- l9 iugcant mûn pourvoi inadmissible, (5) Ie procès verbal ile l'a*dition du 19-7- 18, (6)
1'ordonnancç du 30-l û-18 rcjetaat mcs demancles d'acte d"octobre 2$18, t'l) I'crdonnance du presirlent ele la CI clu 20-
I l-19 refusant de transmcttre à la CI mon appel sur le rejet rles demandes d'acte tiu l2-l l-18, (8) l'onlnnnance clti

prdsidcrt de Ia- Ch"crim du 2 i - l2- I I jugeant rnon pourl,oi inadmissitric, (9) le s rdquisitions aux l'ins dc nan-lieu clu ?7-

8-18, (10) I'crdonnance de non-lien du l4-l-19, et les 4 rcquêtes en rcnvoi de 2013 à 2û18. [.es piècesjc]intes liées à
§ette 4èrrre requête sont listées ici dans FJ no 2, et elles cofirprennent, entres autres, les pièces jointes liées

aux difïérentes procédures étudiées (sauf les QPCs qui ont été étrldiées dans la I ère requête du 18-3-20), les
requêtes en renvoi et les décisious liées, et la PACPC, le réquisitoire introductif et certaines des preuves déjti
présentées dans la 3ème requête pour simpli{ier la vérification cle l'arguntenlation.

9. La Sème requête étudie les violations des art. 6.1, 3 et 4 du 5-3-19 au 5-3-20 lors de la
prccédure d'appel et de pourvoi clu non lieu et de la procédure de requête en nullité de l'audition du i 9-7-
18 ; plLrs particulièrerne[t : (1) l'arêt no 155 de la CI du 7-5-19 rejetant ma deniande de renvoi de I'audience, (2)

l'orclonuauee du président de la Ch.crirn du 24-6-l!) jugeilnt mon pourvoi inadmissitrle, (3) le r:équisitoire de i'avocat
général du 26-4- 19 demandant Ie rejet de ma requête en nullité, (4) l'aruêt no 2û2 de la CI du l8-6-19 rejetant ma

requête en nullité, (5) le réquisitoire cle l'avoeat général du26-4-19 demandant le rejet de motr atrrpel du non-lieu, (6)

l'ar"r'êt no 203 rle la CI du l8-6-19 rcietant mon appel clu non lieu, (7) l'avis de uon-arimission des pourvois {nullité et

rrun-lieul du 2-9-19, (li) les eonclusions de l'avocat géneral dlu 8-i l-19 sur les pourvois, (9) l'arrêt de lrr CC du29-1-2{l
jugeant mes pourvois inadmissible s. Les pièe es.jointes liées à cette Sème requête sont listées ici dans FJ no 3,

et elles comprennent, entres âutrcs, les pièces jnintes liées aux différentes procédures étudiées (sauf les QPCs
qui ont été étudiées rians la lère requête du l8-3-20), et la IâCPC, ie réquisitoire introductif et ctrtaines eies

prcuves déjà présentées dans les 3ème et 4ème requêtes pûur simpl;fier la vérification de l'argumentation.

10" Le système de notation. Comrne vous pûuvez te vr:ir, ceÉaines de ces pièces de base (urise en

dcnreure. P\CPC. ccrtaines preuves ) jcintes à la 3ème reqirête sont atissi jointes aux requêtes 4 et 5 car tl lles sotlt

utilisées souveut dans I'argumentation cle ces requôtes, mais la plupart de cçs pièees (plaintcs de2t}l2,

commissions rogatoires, les appels, ménroires. requeies) nE sollt pas jointes â chaque requête, inêrrte s'il m'arrive d'y
faire réference partout. Je propose donc de faire référence aux piècesjointes à chacune des 5 requêtes dans

utle autre requête de [a façon suivantes : Rx-l]y .= pièce jointe no y' de la rcquête no x ; pêr exemple dans la
requête5,pourfaireréferenceàlacornmissionrogat«>iredu 17-il-l5etl'audition tlulT-12-15quisont
jointesàlarequête3àD13, j'éerirai I{3-I}13(etréventuellerreutlT{isi.ie veuxfair,ertiférencecp'iicet'teseulepagcrJeccs

z ilocunrenrs). Bien sûr, quand je fais réference à une pièce jointe à la requôte dans la quelle je suis,.i'utilise
seulement Dx pour taire réference à la pièce X de cette requête. Pareil pour faire référente aux annex€s, Rz-

ann rlo x-y: no x-y de l'annexe à la requête z ; et aux obseryatic»rs du 3ü-4-20, Rl*obs no x-y.
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C Le possible amendement du formulaire de la lère requête, et Ia demande doenvoi de 3 jeux
d'étiq uetïes pou r facilitet' I'envoi et loen registreurent des requêtes.

11. Comme j'ai envoyé la requête I bien avarrt d'avoir écrit les requêtes 3,4 et 5, je n'ai pas pu faire

référence aux pièces qui sonïjointes à ees 3 requêtcs à venir et quejo ne pouvais pasjoindr* à la ière
recluête en raison clu grand nombre de (plus de -50) pièces utiles à la requête, Çorîlrl€ les docun-lents cle base

de l'affaire (mise en d*meure, prcuves de rna priSsenccs aux USA, rle mon emploi à Clenrson. plaintes iuitialcs ...), donc je tn*
ptopose de réécrire (ou ci'amenilcl) le formulaire de la lère requête (pas de sur annexc) pour pottvoir fâire
rÉférence aux pièces jointes aux 3 nouvelles requêtes (:1, a. et 5), et aussi pour antéiiorer (i'espore) la description
des griefs. Four vous donner un exernple de ce que ceia donrerait, j'ai prépare un trrouiilon du formulaire
amendé de la lère requête (5 pages de I'erposé cles laits et des griefs), et je le joins ici à la pièce jointe no 4. Si vous
peilsez que cet arnendement peut siruplifier l'étude de cette requête (et irnplieitetrcnt de la 2ème requête) pour la
Cor:r, et aussi améliorer la description des griefs,.ie pourais vous envoyer le lbrnulaire arnendé en même
tetnps que j'enrrcie mes 3 autrcs requêtes [sans renvoyer et sflEs changer les pièccs jointes st !'ânnexe de cette t ère

requête en rriEon rlu volunre irnpo*ant (r:rl pages) qu'cllcs reprc-cententl,

12. Enfin, pour simplifîer I'envoi et I'enregistrement des 3 requêtes à venir (et aLrssi pour éventuellerneut

tàire unc rétrërence plus précisc à chaqur requôte en utilisant son nunréro attribué par ltr Cour), je vous serais aussi

reconnaissant si vous pottviez rn'envoyer 3 lots d'étiquettes (avec des rlouveaux nurnéros de rcquêtes) potlr les 3

nouvelles requêtcs. Je prévois de vous envûyer ees 3 nouvelles requêtes ell oet()bro 2û20 pour vons cionuer

éventuellernent un peu de temps pour me demander de corriger une pnssihle elrerlr cie ma part. La fiu du

délai de 6 rnois pour présenter ces requêtes est le S12-20 (ie crois), en raison de l'extension du délai de 3

mois que vous avez accordée lors du confinement lié au Covid 19. donc sije vous envoie les requêtes en

oetobre, vorrs aurez un peu de temps avant cette date pour ies étudier, et moi pour éventttellement corriger
rulte effeur. La présentation de cette allbire est compliquée, et je dois encore lire une référence juridiqlre
impoftante, donc je continue d'essayer d'améliorer mes requêtes, m.lis, sauf imprévu de demière tninute, le
f'orrnat des 3 requêtes à venir ne devrait pas ehanger et les requêtes devraient être prêtes bientôt.

D Conclusion.

13. La procédure pénale à la base de mes 5 requêtes (a) a duré plus de I ans, (b) fait référence à des

faits sur un période iie plus de 30 ans, (c) rnet en jeu de nombreuses règles de clroit et rélërences juridiques,

(rl) est rcndue plus compliquée par mes criiiques contrc la loi sur I'aiele juridictionnelle (A.I), et cefiaitrs

artie les du CPF (OMAs, cléiai courts)" et (e) met en avant une volonté évidente de la part des magistrats et
greffiers non seulement de me voler rnon droit à Ia justice, mais aussi de me faire le plus mal possit le et de

m'abaisser tlans mon rang, ma sitimtion el rna réputation Ie plus possitrle (y eornpris fàire rtc nroi- la vicliritc. un

<iétinquanr); donc le nombre des violations de la conventiott (art.3,4,6.1. 13, 14, et l7), des pièces jointes
pertinentes, et cles faits, ârgurnents, et règles de droit à citer; est (très) irnportant ; et la présentation des faits
et des violations est (très) compliquée ; c'est pourquoi je nre p€rmets de soliiciter un léger changement des

règles en vigueur.

14. Après cles erreurs évidentes dans l'estimation du travail à faire et des requêtes à présenter, je
prévois maintenant de vous envoyer 3 nouvelles requêtes clécrivartt les violations de la cotrventiou liécs au

fonti de la procédure, etje rue perrnets donc (1) de v,:us prÉsenter l'organisaticn de ces requêtes [et leurs

pièces jointes à ce jour, voir ici PJ no 1 , 2 et 31, (2) de vous proposer un système de notation pour

simplifier votre travail et [e rnien (ici no 10), et (3) de vous demander de nte pettnettre (a) de faite réference

rrux pièces jointes à (et aux arguülents utilisÉs tlans) chacune des requêtes dans ies autres requêtes [si tous rne

perrn*11§r cela. le nomble ile pièces joinlcs aux rr:quêtex 4 et 5 do'vmi1 diminuer.l, et {bi de voàl§ envoyer uu fofinulaiie
amendé de la 1ère rcquête (15564i20, sans annexe et sarls pièces j«rintes) si c'est possible, et si cela peut faciliter
le travail de la Cour et claril-ier mes griefs fvoir Ia proposition d'amendement du tbrmulaire de la 1ère requête à la

pièceiointe no 4 ici]. Enfirr je vous serais recomaissant aussi de m'ettvoyer 3 lots tl'étiquettes avec des

nouveaux numéros de requête pour simplifier I'envoi et l'enregistrement dE mes 3 reqttêtes à venir.
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15. Bien sür; je pense toujours qu'il est inrportant de juger les 5 requêtes etr mênte temps, et.ie vous

sr:rais donc tou-iours reconnaissant si vt'urs acceptiez de joitcire les 5 requêtes et de les jug*r en même temps
(art. 42), et si vous acceptiez de verser au dossier et de preudre en compte tttes obsen atiorrs du 3*-4-20 (art"

38. [)" ]in vûus I'ellterciant par avaûce. je vous d'agrder, Cher i!{onsieur {ou Mrne} le Président de la

Cltarnbre Cher Mansieur le Greffier, l'expression cle mes sentiil-lenls distitrgués.

Piene Gencvier

Pièces jointes {version papier}"

no I : l'roposilion de l't»ganisation clcs pièces ioirrtcs à Ia rcquêtc uo i (2 p.).
n* 2 : tr)re4rosition dc I'organisati<»r dcs pièces,jointes à la requête no 4 (2 p.).

no 3 : Froposition de !'orgauis*tion dcs pièces.iointes à la requête no 5 (2 p.)
ner .tr : I)ropositit»r d'aniendi:n'rent du ll»rnulairc <le la 1ôrc lequêtc (5 p.).
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Piàces jointæ à la requête uo 3, proposition de l'organisation des piàc*s johtes"

i) Déeision no 3û80 de la CC, 29-l-2O, §trr mes pourvois {non-lieu, nullité) notifiée le 5-3-20 (3 p.). p. 35

-:*Dertandes d'actes rnaijuin ?016, CR et âstcs doaoût à déc. 2016, problèmes d'A.I2û15-16 æ-=
2) Lettreldécision de lv{me Lafond (1-12-16, 1 p.) et ma letse du 28-11-16 (2p.) (3 p-}. p. 38

3) Documents liés aux problànes avec Me Gand (2015) et Me dc Beaumont (2016) {2t p.}. p. 4'1

A)Àffectation temporaire (2 mois) du juge Estelle Lafond (? p.) p.62

5) FVs, police d'Evry, du 16, 9, 8-11-16 {clôture C& 4p.i et letlre du juge Violeau d* l9-9-16 {l p., 5 p.). p.69

6i Commission rogatoire de Mme Roudière du 16-8-16 (2 p.). p.74

?) Dernandes d'auditi+ns [DaCrua Querne, ÿruat"22&16, ChifÊlet, Valrofi, 3û-5-l6J {32 p.}. p, 76

ææ Réquisitoire introductif, CRs de 2û15, PY audition 2015, demandes d'acte janv-fev ,." 2016-
8)GrdonnancedelaCl(4-5-16,2p.)rejetantl'appeldurejetdesdernandesd'a*te(17-2-16, 15p., I7p.). p. 108

9) ûrelonnance du &2-16 (2 p.) rejetant les demandes d'actes (8-I-16, 5-2-16,1t p.) (tolal 12 p.). p. 125

10)Conclusionprenantaetedemondésaccordaveçlajugedu23-ll-15(19p.). p. 13?

I l) Commentaire sur l'audition du 6.11- 15 €t preuye de I'suverfure d'un compte le ?-2-11{13 p.). p. 156

12) PV 2ème a*dition du 22-10-15 (5 p.). p. 169

13) Commission rogatoire du t?-t l-15 (2 p.) et PY d'audition de Mme Da Crua du l7-12-15 (5 p.) (7 p-). p. 174

14) Comrnission rogatoire du 2&7-15 { 2 p.) et PV d'audition de M. Bruot du 16-10-15 (3 p.) (5 p). p. l8l

I5) Commission rogaloire du 23-6-15 (2 p.) et PY d'auditioa d'Intrurn Justicia du ?8-9-15 (3 p.) (5 p.). p. 186

1S) Requisitoire introductif du 5-1-15 Qp.),çtcomrnentaire duréquisitoire du28-5-15 (8p., 1CI p.). p" 191

l7) Amendement de la PÂCPC du 21-10-14 (3 p.) p. 201

-=::æ:*:*Ilv d,audition 2013, requête en nullité du 18-7-13, et pûBryoi en cassatio{r:
I8) Oécisian rle la CC du t t-12-14 accordant I'AJ paur le pcurvai {requête en nultité) {2 p,}. p.2M

l9) Ordannances du President de la Ch.crim du 2-10-14 [no 10546 (pourvoi), 105a5 (QPC[ (5 p.]. p. 2t6

20) Mémoire en eassation 31-7-14 (requête en nullité, 14 p.) et requête examen immédiat (3p. I 7 p.). p. 2 I I

2l) Anêt no 2.17 de la CI rejetant la reçête en nullité 16-7-14 (5 p.). p.228

22) Requisitions du procureur du 3-$-13, et réquisitions de l'ayocat général sur la QPC du 3&5-14 (5 p.). p.233

23) Requête en nullité du t8-?-13 {14 p.). p. 238

24) Frocès vertal d'audition du t0-7-13, demande de désignation avoçat 10-7-13, et corvocatioü (6 p.). p.252

25) Lettres à lajuge d'instruction (Mme Roudière) du 3l-5-13 et du l5-l-t3 (5 p.), p. 258
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Page supplémentaire list*nt les autres pièccs jointes {I}2eD50} à la requête no 3
non list6es sur le forraulaire.

26)I-e*reauprocurflilgénéraldu5-f-13 {etàlajugeirépandantar:reguisitoircdu tt-2-13 Q7 p.). p.263

27) Réquisitoire du 11-2-13 (l p.). p.294

28) Attribution de la PACFC à Mrne Rcudière {tp.} et PlainteÂCPÇ du3-12-12 (29 p., total 30 p.}. p.291

29) Dccunaents liés aux problèrnes avec Mr lVomiak Q0l2) {12 p.}. p.321

3û) D§cision octroyant I'AJ le 18-10-12 pour présenter une FÂCPC (1 p.). p. 333

-::_--__-§{ise en demeure, plaintes, suppléments, letfes au C4..., procnreur, prêuvçs:æ-æ
31) Lettre à M. le Procureur de la République du 12-lû-12 (3 p-). p' 334

32)EmailduÏlr,Kostrcvadu3l'7-18{l p"}. p.337

33) Dossier médical de mon accident du 30-3-87, Hôpital de Seneca aux USA {9 p.i. p. 338

34) Estimation du préjudice subi jusqu'à 2011-2012 (3 p.). p.347

35) 2è*" supplément à la plainte du 3-9-12 {5 p"} et losupplêment à la plainte du l8-7-t2 (9 p., 14 p.). p. 350

36) Lettres à MM. Chiffl€* (3-9-17), Dumont (19-7-12), Bruot {18-7, 28-6-72), et Chifflet 28-6-12 (25 p.). p. 364

37) Letres de M- Bruot da 17-l-12, 13-6-12, 4-'1-12,3-8-12, et26'9-12 {6 p.). p. 389

38) Lettres à M. Durnant 2l-2-12, au procureur 2lA-12,23-4-l?, el reponse du pmcureur, 26-4-1'2 $ p.|- p. 395

39) Plainte du l2-1-l? déposee au bureau du procureur de la république (14 p.). p. 4Ûl

40) Attestation d'emploi de l'université de Clemson zux USAd'acût 1985 àjuillet 198? (l p.). p. 415

4l) Liste de mes cours à l'université de Clemson de 85 à 87 et diplôme le 8-8-87 {2 p.). p.416

42) Synthèse du compte Livret de Caisss d'Épargne (à juin 20 I 2) ( I p.). p. 4 I I

43) Mon extrait de naissanee (l p-). p' 419

44) Lettre de ta Banque de France sur le contenu du FIP (2012i (l p.i. p- 42A

45) Compte rendu de I'appel avec Mme Ayala du S-12-11 (1 p). p.421

46) Letfre à M. Chifflet, Directcur Géndral (DG) du Crédit Agricole, le 21-9-ll (8 p). P. 422

47) LetBe deMme Quenre (CACF) du 5-9-ll (2 p.). p- 430

48) Réponse de M. Dumont du 12-?-13 (1 p.) et lettres à MM. Chifflet et Dumont du l-7-11 (3 p., 4 p.). p. 432

49) Leffes à Intrum Justicia du 15-4.t 1 et 29-3-11 demandant des détails liés à la dette (4 p). p. 436

5û) Mise en demeure d'Intrum Justicia du 23-3-11 {t p.). p-440
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Pièces jointe$ r:equête no 4 , proposition d'organisation des pièces

1) Dfcisian no 3080 de la CC, 29-bZA, sur rnes pourvois (not-lieu, nullité) notiliée ie 5-3-2û (3 p.)" p. 35

=-::j=:rr-=r.i:-=::-=-,==fJ$5çrvations de 2018, réquisitions de lon-lieu el- ordonnânçe cle 6on^lieu /=$l]J=-=,..='-=-.....
2) Ordonnance cle non lieu du 14-1-19, notifiée le 5-3-19 (4 p.). p. 38

3) Obrseruations complémeutaires du 2 I - l0- I S ( 13 p.). p, 42.

4) Réquisitions elu procureur aux tÏns de nor-lieu du 27-8-18, notifid*s te 25-10-l& {4 p"). p. 55

5) Observations sur l'avis de fin d'infonuation. 17-1û-18, (a2 p"). p. 59

======================demandes d'aCteS d'OCtObfe 201-8, appei et pOffVCi

6) Ordonnance nCI 10787 du Président de la Ch.sirn du 21-12-18 {pourvoi et QPC) (3 p.}. p. L01

7) Mémoire en flassation du 3-12-18 (L1 p.), requête pourrm examen immédiat (3p.) (la p.i p. 104

8) ürdonaance no 218lût393 du PÉsident de la CI (appel hors déiai) du 20-11-18 (1 p"). p. 118

9) Mérnoke d'appel du 12-1t-18 de l'ordourmrce du 30-10-18 i4 p.) et acte d'appel il p., 5 p.). p. 119

1û) Ordosnance du 30-10-18 (3 p.) rejetant mes demandes d'actes (23-10-18 et l?-10-18" 24 p.) (2? p.). p. 12zt

================§p4titiOn dU 19-7*18, aViS de fin d'infOfmaüAn, feqUête Ê* nrtllité==*==============
1L) RequGte en nullirê du 27-B-18 du PV d'audition du 1"9-7-1"9 (15 p). p. 151

12) Conclusions du 3-8-L9 prenant acte de msn désaccord sur le PV d'audition du 19-7-L9 (24 p-). p. 166

13) Avis de fin d'information du 2a-7-l8Qp.). p. i90

14) Procès verbal de l'audition du 19-7-19 (10 p.). p. 192

=============={§5[gpation de Mme MOSCatO, demandes d'artes de jgin 2t18, appel et pOurvoi =========
L5) Ordonnance no 1ûL?6 du Frésident de la Ch.crim du 1"S3-19 fuourvoi et QPC) {2 p). p.202

16) Mémoire en cassation du 19-2-19 (14 p.) et requête psir uü sxirmen immediat 2l-l-19 (5 p.) (19 p.). p"2û4

17) Ordonnance no 2t18/00270 du Président de la CI du 17-1-19 t3 p.). p" 223

l8)Avisduprocureuradjointsurfâppeldu It-S-II(2p.). p.226

19) Mémoire d'appel du 19-?-18 de lordonnance du i0-7-18 {9 p-}, acte d'appel (1 p.} (1û p.i- p.228

20) Grdonnaace du l0-7-18 (2 p.) rejetant demandes d'auditian {Valroff, Hervé, DaCraz, S-6-lB, 2l p.}. p. 238

2 1 ) Refus (ternporair*meng du 'l -2-17 d'accorder ma demande d' audition (partie civile , I 0- 1 - I 7) (8 p.)" p . 259

22) Désigrrationlaffectation de Mme Moscato au cabinet 1 du 2-1-17 {6 p.). p.26'1

r=i:=r-a;==*=:r*====r-=ftgquête en rcnvoi de 2013 à 2û18
23) Aru'êt nr: 2t132 cle la CC (23-10-IB, 2 p.) rejetant rerluête CPP 1i62, avis de l'ÂC {1i-1CI-18, 3 p.. 5 p.). p.273

24) Requête en renvoi CPP 662 du 5-9-18 [18 p., suppiément i t]t2 (7 p.) 25 p.l. p' 27t]

2ii) ,àppei rejet requête en renvoi CPp 665 thr §-9-1i], (i$ p.)" p- 3Û3
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Page supplémenlaire listaut les autres pièces iointes fl,26D5S) à la rtquêie no 4
non listéts sur Ie formulailc.

26) Décision de l'ÂG Psitiers du 28-8-L8 (2 p.) sur requête en renvsi CPP 665 du 20-8-18 (17 p., 19 p.). p"322

27) ArÉt nn 3227 du 2L-11-17 (requête CFP 662i et décision AG (req CPP 665) du 31-1,0-17 {3 p.}. p. 341

28)Requêteenrenvoicpp662duT-8-17 (11p.). p.344

29) Appel (au PG de la CC) §et implicite requête en renvoi CPP 6S5 du 7-8-L7 (6 p.). p" 355

3û) R.equête en renvoi CPf 665 (Poitlers) du 24-7-L7 {6 p.} et lettre d'explication (3 p. I p.}. p. 361

31) Ârrêt no 459 CC du 19-1-16 rejetant lâ requête en renvoi CPP 662 du 21-9-15 (2 p.). p. 370

32) Requête en renvci CPP 662 du 2L-9-15 pracédure conte le CA {16 p.}. p.372

33) Demande de renvoi du procureur général du L4-9-1"5 (? p.) et Requête CPP 665 du 7-9-15 (6 p., I p.). p. 3BB

34) Ârrât no L275 du L8-2-14 rejetant la requête en renvoi CPP 662 de 2û13 (2 p.). p. 396

:l::ï ::ï::=-^#::ï::ï;:*:::::ïidf e, c.mmen air€ ======== 

p 3eB

36) Requisitoire introductif, §-1-15 (2 p.), commentaire sur le rfuuisitoire introductil 2e5-15 (8 p., 1û p.). p. a10

37) AmendemÊnt à lâ PACPC 21-10-1a (3 p.). p.42t

38) Plainte avec constitution de partie civile (PACPC) déposée le 3-12-1.2 (29 p.). p. 423

::æ::::PreuyÊs et autres pièces importantes du dossier:=-*
39) §mail du Dr. Kostreva du 3l-7-18 (1 p.). p.452

40) Dossier médical de l'accident du 30-3-87 (9 p.). p.453

4l) Lettres à MM. Chifflet, 284-12 et Chifflet, 3-9-12 (19 p.). p.462

42) Lettres de M. Bruot du l7-l-12 et 13-6-12 (3 p.)- p.481

43) Attestat'on d'emploi de 1985 à 1987 de I'universilé de Clemson (1 p.). p.484

44) Liste de mcs cours à I'université de Clemson et diplôme Ie 8-8-87 (2 p.). p. 485

45) Synthèse du eompte Livret de Caisse d'Éparpe (iuin 2012) (1 p.). p.481

46) Extrait de naissance (l p.). p. 488

4?) Lethe à M. Chitrtet, Directeur Général (DG) du CreditAgricole, le 21-9-11 (8 p). p. 489

4B) L*ttre de itdme Querne (CACF) du 5-9-11 {2 p.). p.497

49) Mise en dsmelre du 23-3-11 (1 p.). p.499

50) Pcsition acfuelle âü groupe Lagardère de M. Valroff, ancien DG de Sofineo 1991-2C0? (3 p.). p. 500
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Pièces jointes reqno 5, proposition de l'organisatitu des pièces.

1) Décision no 3080 de la CC, 29-l-ZA, sur mes pourvois (non-lieu, nullite) nctifiée le 5-3-20 (3 p,).

2)Observationsdu2l-11-tgsurlesconclusionsdel'avocatgénéralsurles2pourvois (9p.).

3) Conclusions de I'avacat général sur les 2 pourvois du 8-l I -19 {2 p.) envoyées Ie l4-l 1-19.

4) Observations du 3 t-10-19 sur l'ayis de non-admissisn du 2-9-19 {17 p.), jurisprudences (12 p., 29 p.).

5) Let*'es da25,23 at 21 octobre 20tr9 aux magistrats en charge du dossier {5 p.}"

6) Rapport de non admission du pourvoi du 2-9-19, reçu le 24-lû-19 t27 p.\.

7) Mémoire en eassation additionnel (cantrc arrêt no 203) du 2-8-19 (12 p.)-

8) Lettre dc la Cour de cassation rejetant ma demande de présenter ur argumsnt oral, 23-7-19 (1 p.).

9) Mémoire en cassatiou contrs l'anêt ns 203 aon-lieu du 9-7-19 (41 p.).

l0) Mémoire cn cassalion contre l'arrêt no?02 requête en nuüité du l-7-19 (9 p.).

n ?§

p.38

p.47

p.49

p.78

p. 83

p. I10

p.122

p. 123

p. 164

Dernand d'AJ pcurvoinon lieu streq. nullité _
i I ) Dernande rtr'A.l du 2--l-19, rdponse de la CC- supplérnent, reiet de l'AJ, appei, et rejeT de l'appel ( I I p.). p. 173

::æ-Renvoi de l,audience ææ-
12) Ordonnance no 10431 Président de la Ch.erim du 24-6-t9 {pourvoi et QPC) (3 p.). p. 184

13) Mémoire en cassation confe l'arrêt no 155,3-6-19 (5 p.). p. 187

14i Requête pour un €xamen immédiat du pourvoi du 21-5-19 (4 p.). p. 192

15) Arrêt no 155 de la CI du 17-5-19, renvoi et QPC §etés (16 p.). p. 196

16) Demande de renvoi de l'audience du 7-5-19 prêsentée à la CI le 194-19 (2 p.i. p.212

l7) Demande d'AJ présent*e à le CI Ie 19-4-19 (l p.). p.214

=æ=-Appel nan lieu 

-æ--:+__

18) Arrêt na 203 de la Ci du I 8-6- 19 confïrmant le non lieu {5 p.}. p. 2 15

19) Opposition au réquisitoire de I'avocat général demandant la confirmation du non-lieu du 6-5-19 (5 p-\. p.220

20) Réquisitoire de l'avocat général demaadant la confirmation du non-lieu du 26-A-19 (3 p.). p.225

21) Mérnoire d'appel du non-lieu du2-5-19, notification audience et aste d'appel (53 p')' p.228

=:æ::Requête en nullité audition du I 9-7- 1 8:==-r--æ*--æ':-:æ
22) Anê*no 202 de la CI rejetant la requête en nullité 18-6-19 et notification (6 p.). p. 281

23) Opposition au réquisitoire de I'avocat général sur la requête en nullité du 26-4-19 (l p.). p. ?87

24) Rfuuisitoire de l'avocat géréral sur requête en nullité du 2&4-19 et notification de l'audience (3 p.). p. 288

25) Déeision du l7-1-19 (2 p.) et requête en nullité du 27-8-18 du PY d'audition du l9-7-19 {15 p., l7 p.}. p. 291
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Page supplémentaire listant les autres pièces jointes {D26'D50} à la requête no §
non listées sur le formulaire.

26) Conclusions du 3-8-19 prerant acte de mon désrscord sur le PV d'audition du 19-7-19 (24 p.). p. 308

2?) Procès vertal de I'audition du 19-7-19 (lCI p.). p.332

ææææpÂCPC, AJ, problèmss avoeat, ordsnnânee non-lieu::::
28) Ordonnance de non lieu du 14'1-19, notifiée le 5-3-19 (  p.), p.342

29) Obseruations complémentaires du 2l-ll-18 (13 p.). p.346

3û) Réquisitions du proÇureûr aux fins de non-lieu du 27-8-18, notifiées le 25-tB-18 (4 p.). p. 359

3l) Observations sur I'avis de fin d'inforrnatian, 17-10-18, (42 p.). p. 363

32) Avis de fin d'information du 24-7-18 {2 p.)" p.405

33) Commission rogafoire de Mrne Roudière du 16-8-16 (2 p.)" p.407

34)ÇommissianrogatoiredulT-1l-tr5{2p.)etPYdel'auditiondeMeDaCruzdulT-12-15(5p.i{7p.). p.a09

35) Commission ragatoire du 2CI-7-15 ( 2 p.) et PY de l'audition de M" Bruct du 16-10-15 (3 p.) (5 p.). p. 416

36) Commission rogatoire du 23-6-15 (2 p.) et PV de l'audition dlntmm Justicia du 28-9-15 {3 p.} {5 p.}. p.421

37) Réquisitoire introductiâ 5-1-15 (2 p.), commentaire sur le réquisitoire introducfif, 28-5-15 (8 p., 10 p.).p. a26

38) Àmexdenrent à la PACPC 2l-10-la (3 p.). p. 436

39) Flainte avec csnstitution de partie eivile déposéele3-12-12 (?9 p.). p.439

=æPlainte, les 2 supplements les preuves etpièces du dossiers-
40) trmail du Dr. Kostreva du 3l-7-18 (l p.). p. 468

41) Dossier médical de l'ascident du 3û-3-87 (9 p.). p. 469

42) Lettres à M. Chifftet (DG du CA), 3-9-12 *t2B-6-12 (tq p.). p. 478

43) Leftres de M. Bruof du 17-l-12 st 13-&12 (3 p.). p. 497

zt4) ÂttestâtiCIn d'e*rploi de 1985 à 1987 de I'université de Clernsou (1 p.). p. 50Û

45) Liste de mes cçurs à I'université de Clemson et diplôme ie 8-8-8? (2 p.). p. 501

46) Synthèse du compte Caisse d'Épargne (iuin 2012) (l p.). p. 503

4?) Extraït de naissance (l p.). p. 504

48) LethB à M. Chiffiet, Directeur Géneral (DC) du Crédit Agricole, le 21-9-l I (8 p). p. 505

49) Lettrede Mme Querne (CACF) du 5-9-11 (2 p.). p' 513

50) Mise en demeure du 23-3-ll (1 p.), p. 515
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Erqpqsitiou d'amendernent au fogqrqlaue 4e reqrlête dL18":3:20 (nq 15564/?0), IU no 4 1/5

Exposé des faits (no 58,59 et 60,3 pages).
no 58 A Introduction. Cette requête adresse 2 types de problèrnes (de violations cle ta CED[{) :

(l) t,es violations des articles 6"1. 13 et 14 de laConvention causées par les articles 27,29. et 31 de

la l-oi strr l'aide juridictiurnelle (AJ), et par les articles du code de procéilure pénale (C:PP) 5tl5 et 199

impnsant une obligation du rninistère d'avocat, et 186 alinéa 4,5(t8,570 alinéa 4, et 584 itnposant des délais

courts ; oes violations ailbctent tous les pauvres et les personnes s€ présentaut sans avocâ1, pas seuletnent

moi ; et, (2) les violations des art. 6.1 et 3 liées aux conrportements et décisions des juges de la Cnur de

cassation (CC) et de la Chambre de l'instruction (CI) quiont jugés et rejetés mes 5 QFCs sur I'AJ (.".)
depuis 2014, pour ne pas avoir (a) à adrnettre que les aft. 27 

" 
29, 3 I de la loi sur i'AJ, et ilu CFP critiqtrés en

mênie fefitps violent systérnatiqueülent les droits des pauvres garantis aux ar[. 6.l, 13, et 14, et (b) à atlnrettre
qrr'ils ont volé {et causé préjudice à) cles di;zaines de milliers (voire centaines tle milliers ou rnillions) de

pauvres depuis 19ÿl ; et pour empêcher la cornpensaîion des victimes pauvres de cette loi depuis 1991. .Ie

suis une victime direct de ces violations, et les pauvrcs victinies de I'AJ en sotit rles victimes indirectes.
[,a Cour a adressé la question de la confomnité de la loi sur I'AJ à l'art. 6.1 , donc j'atlresse ses

conclusions sur ce sujet clans l'annexe (1:. l5-34) incluant le supplértrent à I'exposé des faits et griefs ; et ici
je décris brièvement (l) les thits de l'affaire dans laquelle l'AJ est critiquée et les di{Ticultés renconttÉes tvec
les avocats; (2) les procédures et déeisions liées aux griets ; (3) les faits liés aux art. de loi critiqués ; et (4)
I'existence d'un prejudice important et la demande de satisfaction équitable. Cette requête (rro 15564120) est

liée à la Zème requête (no 3 1394120, adressant la violation des art. i 7 et 4), et aux 3 requêtes sur le f"ortd de

l'afTàire penale adressant les violations des art. 6"1, 3 et 4 du l3-l-12 au 5-3-20. §otation utilisée : Ilx y:PJ
no x à lapagey; ânn no x-y=- no de paragraphe x-y tlç I'annexe; Rx-Dy:PJ noy de requête no x(l à 5);
Rz-ann no x-y= no de paragraphe x-y eie I'annexe à reqirête z; obs= observations du 30-4-20.1

B Les faits de l'affairc pénale rlans laquelle i'AJ, les ONlAs, et les dêlais c<;urts ont été criticlriés
dans 5 QIlCs, et les dilïicirltés rencontrés avec les avocats.

l) l-e 23-3-11, j'ai reçu une ntise eru tlenrcttre de payer 998,81 euros de ta Société Intrum Justicia
(R3-D50) basée, selon la lettre de Mme Querne du 5-9-l I (R3-D47), sur rrn contrat de créc{it (d'un nrontant

cle 35 (i00FF) qu'un certain Pien'e Genevie4 né à Poitiers le 17-2-6A et prétenrtant (a) travailler à la Société

Sicl*rarskoff, (b) avoir tin compte bancaire à la caisse d'épargne, et (c) demeuret'au g rue de [3lossac à

Poitiers, aulail contracté avec la Société Sofinco le -!!Uei-l-!§-Z pour acheter des meubles. Selon R3-D47
aussi, une celtaine Mme'Genevier Renëe'se serait'1tortée csutiott solidçire'pour ce crédit: et le crédit aurait

été remboursé du 5-7-87 au 5-8-90, puis il serait resté irnpayé et des accords auraient été concius avec la.

prétendue caution, mais le crédit n'a pas été remboursé en tr:talité. Si cet état civil est sans auÇun doute tnon

état cir.il, i'aclresse (rue de blossac) était celle de ma mère en mai 87, et le nttméro de contpte éparyne

correspond au numéro de mrm livret de caisse d'épargne (R3-D42), le contrat de crédit est retnpli de

mensonges. et est nécessairement un.fatLr poirr plusieurs raisotts dont le ihit que du l-l-87 au 31-7*87,
j'habitais aux USA (ru-D32-33). et non à Poitiers ; et j'étais employé (comme enseignant de rnaths) par

l'uliversité de Clemson (I{3-D4{i) où je finissais nioir rnaster en nratirématique (R3-D4i); je n'ai pas fait
cette dette; et je n'ai jamais reçu les 35 000 FF de ce crédit etlou acheté/reçu ces rneubles (R3-D46 422-423).

2) J'ai donc porté plainte le I 3- 1- l2 pour, entre âutres, faux et usage de faux contre X (R3-D39) ;

puis après (a) deux suppléments (R3-D35), et (b) l'octroide l'AJ le i8-10-12 (D40), j'ai déposé une PACPC

le 3-l?-12 (D34) nlettânf en avant (1) les infraetions suivautes : faux le 5-11-87 ; usage rle làux (CP 441"1)
de 1987 à 2010 et 201 1 à ce "jour ; destructicn, soustraction de docutuents de nature à faciliter la découverte

d'un délit {CP 4-14-4) de 1987 à 2010 (infiaction rernplacée par le recel en 2019, D5}, et de 02-2011 à ce jour

; fbux intellectuel en février I 990 et après (ClP 1 46 ancien) ; violation du secret bancaire (CP 226- I 3) ie ^l-2-

1l ; recel ... (du produit des délits commis par Sofinco..., CP 321-l) et usage de données ... (CP 226-4-lj de

03-201 1 à ce jour, contre lr; CA, CACF (Sofinco,), et certains dirigeants et employés concenlés, X vettdeur

de rneubles, et X, usurpateur d'identité; et (2) le lien de causalité avec le préjudice sutri sur plus de 30 ans.

3) Ilest important de noter (a) que, après que I'AJ a été accordée Ie 18-10-12,1'atocat désigné s'est

mal comporté, puis il s'est désisté sans raison valable, et le bâtonnier a rel-usé de désigner un atttre avocât
p35); (b) que 2 autres avocats ont été désignés eil 2û15 et 2016, et se sont aussidésistés ou mal comporiés à

cause ele I'AJ rnalhonnête et des spéci{icités de cette af}àire (D25); et (c) que Ia CI et la CC ont aussi triehé

pour m'empêcher d'être aidé par un avocat en appel et en cassation (R5), cionc je n'ai pas eu l'aide d'un avocat

elurant les I ans de procédurcs car la loi sur I'AJ viole les art. 6.1,13, et l4 (nr: 5q-62,âlllt llo 1-6. l2-15).
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C Le résuuré <les procéclures tlui ont pemris la présentation ties 5 Qtiüs sur l'AJ et les articles ilu CFP

critiqués, et les décisions maihonnêtes de la CCI sur ou liés à ces QI'Cs depuis 2014.

1) Suite au réquisitoire riu l1-2-13 (R3-D27) demandant rnon auclition, et à mon audition du l0-7-13
(R3-D24), j'a.i déporé une I'equête en nullité Ie l9-i-13 (D32), puis le 26-2"14 une 1èiie Qi){J ilénonçan1

I'inc<rnstitutionnalité des art. 27,29,31de la ioi sur I'AJ, de CPP I 14 et197 (limitant I'accès au dossier aux

serils avocats), et de CFP 585 ct R 49-30 {imposant les (}tu14s). I..a Ci a §eté la requête en nullité
injustement (ü3 I ) et Ia QPC, donc j'ai dcnranrlé le jugenrent immddiat de mon pourvoi (D29), de la

contestation de la non transmission de ma QPC (D30), et des demancles d'AJ ; et Ia CIC a illégalement refusé

cle juger irnméeliaternent les deux procédures le 2-iû-14 {D27,D28); alors qu'elle a acsordée l'AJ (D26) le

11-12-14, et, par là-môme, confinné le bien-flcrndé du pourvoi et l'ulgence de l'étudier.
2) Ensuite, j'ai présenté 2 QPCIs sur l'AJ (entre aulres), le 3-12- 18 (D23) et l5-2- l9 (D l9), daus le

cadre de 2 pounois liés à des demandes d'acte re.ietées injustemenT[]22. D18);et la CC a jugé les 2

pourvois inadrnissibles illégalement le 2l-12-18 {D21) et le 18-3-19 (D17) pour ne pas avoir à juger et à

transmeçre les 2 QPCs au Cr:nseil constitutionuel et pour me causer préjuelice (ann uo 18, R4-ann no 5, l0).
3) Puis. après I'amêt no 1 55 malhonnête de Ia CI du I 7-5- I I (D l4) rejetant (a) ma deurande de renvoi

de I'audielrce du 7-5-lû (appel du non-lieu, nullité) pour"pouvoir être aidé par un âvoca1 (Dl5) et (b) tna

QPC, j'ai déposé uue requête (D l3) pr)ur uü exainen imntecliat du poun,oi (D 1 I ) et la contestation de la non-

transmission de la QPC (D12) sur I'AJ (OMAs,) le 28-5-19, mais lc24-6-19Ia CC a jugé le pourvoi
inadmissible et la QPC ir"recevable illégalement (DI0) et rn'a donc empêché d'être aidé par un âvocat lors de

l'audience devant la CI (R5-ann 3-4). I-es jugemerrts d'inadrnissibilité iilégaux des 4 poun'ois avaicnt pour

hut (a) de me voler mon droit à la justice (...), et (b) le rejet injuste des 4 premières QPC qui auraient dû être
jugées en urgence car l'inconstitutionnalité de l'AJ afïèctait toute la procédure st mon droit à un procès

équitable dans cette procédure penale (ann no 16-20).
4) Enfin, après l'arrêt no 203 de la CI du l8-6-i9 confirmant Ie non-lieu (D9), -i'ai pr'ésenté un

pourv-oi (D6. Il5) el une 5ème QPC sur I'r\J" les OktAs et les délais courfs (il4), et une clematrde d'AJ (D8) ;

Ie rapporteur a présenté un avis sur la QFC le 4-9-19 (D3, reçu le I 7-9- 19) auquel j'ai répondu, en queiques

iours seulement, le X-q-19 (D2); et le 25-9-19,la CC a rendu une décision rnalhonnête sur la QPC (D l)
prétendant que Ia partie de ta QFC sur la loi sur l'A.i n'est pas sérieuse car (soi-disant) LçliËl de la loi sur l'ÀJ
cst cle relrJre - eiibctif - le recours des pauvres devant la justice, ce qui est absurde et rnalhottnête car [e bu1

de la QPC était et est pr'écisérnent de tlenrander au Conseil constitutionnel d'évaluer si le prétendu objectif de

I'AJ est atteint, et plus particulièremer-rt de vérilTer si les mr:ntants payés aux avocals et la rnétlrode de caleul

de ces nrontants payés (découlant des art. 27,29, et 3l ) pennettent aux avocat$ de défendre etfrcacement et

avec consistance les droits des pâuvr€s (de garantir le droit à l'égalité des armes et à un recours eflècti!, et

de ne pas fuire de discrirnination entre leurs clients (ann no 21-22, olrs no 28-43).
kit les arguments présentés pour.iuger la partie de la QPC liée aux art. 585, 199, 568, et 584 du CPP

non sérieuse, et liée à CFP 570 non applicable à la procédure, sont aussi malhonnêtes pour plusieurs raisons

dont prine ipalenrent le fàit que leur inconstitutionnaiité découle du fait que I'AJ est inconstitutionnelle [D4
no l3l. Les rnotifs délibérément rnaihonnêtes utilisés pour ref"user de transmettre la QPC avaient pour but (a)

d'éviter d'admettre la malhonnêteté de I'AJ et des art. du CPP critiqués, et de maintenir l'AJ malhonnête (...),

et (b) de lne causer un grave préjudice (ann no 27-43j.
5) La CC a aussi rejeté injustement rna denramie d'AJ (DB), le 23-10-1ÿ, et tnon appel clu rejet le 2i-

1 i-19, après que le Conseiller ait rendu ces 2 rapports, et avec utt inotif malhonnête similairc à celui utilisé
darrs Essaadi c. Frattce (voir attn 25-26,1 -6, obs no 26, 27 , 43,46, R5 et sotr annexe).

D [-es faits liés aux art. 27,29,3i de la loi sur I'AJ et 186, 199, 568,570 et 584 du CPP.

l)t.es art.21,29,31 deiaL,oi:r'' 91-tt47 du liljuiilet 1991 relativeàl'aideJuridictionnelle{4.})
contestés; ici (l) étahlissent que I'*vocat (ou I'auxiliaire de justice);:rctant sort collcours atl trénéficiair*: rle

I'aide juridictionnelle perçoit unc 'rétribution' de i'Etat, (2) défînissent Ie montant <Te cette rétribution comtnç

étant le procluit d'un coeflfîcient par type de procédure et d'nne unité de valeur de réference, et (3) font
référence à la toi de finances pour le ff{:lntant de I'unilé rle vaieur et au décret d'applicatiott n" 91 - I 266 du I Ç-

12-91" l'article 90 pour la valeur des coef-ficients par type de procédure et I'artiele 93 potrr le rnontant fixe
payé aux avocats au Conseils. L'unité de valeur est 32 euros, soit un taux horaire d'environ 64 euroslheure (le

taux hora.ire payé en 2014 é/raitde 50 euros) qui ne représente qu'environ un tiers du taux horaire demandé

par un cabinet el'avoeat moyen (D4 no 26).
PJ no 4 215
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2) Et les coeffîçiçnts décrits à I'arlicle 9(} du déeret d'application cie la l*i" qui délenninent lt: t;otnt»r,,

d'heures payés pnul chaque type de procédure, attribuent un ncmtrre d'lteurcs payées à l'avocat désigrré qrri

ne pennet pas de défendre le pauvre eflicacement dans la plupart des cas comme les avocats I'ont recc»rnu

(D3tl 3-50) et qui, en plus, ne prennent pas eir compte la eomplexité {actueXlc et légale dcs cas (D3q -'}61),

dono les avocats nc font pas bien leur travail et ies pauvres pertlent leurs afr-âircs systérnatiquertrenl. [.es

moutants payés aux avocats désignés ne scnt pas le seul prablème qui alTeete la qualité du service rettdtt,
plusieurs autres problèrnes grayes aflèctent aussi la qualité du service rendu par les avocats (ann no 3 1).

Errfin, les art. 27"29 et 31, ne sont pas les seuls prnblèmes de Ia L,oi sur I'AJ câr, par exentple, les droits des

pauvres sont aussi régulièrement violés au niveau des BAJs (ann 32-113, D4). et les juges ne sont pa-s

impartiaux pourjuger les QPCs sur l'Â.T et les demandes cl'ÂJ (ann no l-6). donc les droiTs (art. 6" 13, l4) des

pauvres sont violés systérnatiquernent, et toute la loi devrait être abrogée, pas seulernent les art. critiqués ici.
3) Les art. CPP 585 irnposant l'obligation du ministère d'avocat aux Conseils devant la CC, et CPP

199 autorisant seulement les avocats à parler lus de I'audiertûe devant Ia CI unpêchent les panvrss, qui nc
peuvent pas être aidés efficacement par url avocat à cause de I'AJ maihonnête, de se déf'erudre efîcacentent
seuls devant Ia justice ; et les art. CPP I -86 alinéa 4, C.?P 568, CPP 57û alinéa 4, CPP 584 imposant des

délais courls [5 ct I 0 jours pour déposer certains recor]rs (poulvoi, appeli, ruémr'»ires.l privent les pauvres se

défenclant seuls d'un procès équitable car Çss délais rie sûllt pas suftisants pour exposer efiicaceurertt leurs
cas. 'fbus lcs articles clu CPI) critiqués ici sorit ae eusés cle violer les art. 6. 1, 13 et I .1 quand lcs art. rle la ioi
stir l'AJ violent les arl.6.l, i3 et 14 car ils ne permetterrt aux pailvres for"cés eie se défendrc seuls (quine sont
pas avocats) d'analyser leurs affaires. de présenter leurs recours et de rédiger des mérnoires efficaces.

E L'eristence d'un pr§udice important et la demande de satisfaction équitable.
l) D'abord. les violatitxrs de CEDH m'ont empêehé d'obtenir justice et une compensation impofiante

du préjudice subi sur plus de 30 ans (a) dans la procédure pénale décrite ici, et (b) daus 4 aures affàires dans

les quelles I'AJ et les OMAS ont é1é utilisés pour m'empêcher d'ohtenir justice (dont mon aftirire rle licenciement

illégal. arui no 38.1) ; ensrrite, ies violntions me volent le travail intellectuel que.i'ai fait pour dénoncer l'ÂJ et
proposer des solutions pour I'anréliorer (D4t!, 4l , 42\, et elles constituent une forme de tarture (mciral,
physique,) et un traitement dégradant. La clemande de satisfaction équitatrle irrclut dnns (1) la reconstitution
de ma carrière de fonctionnaire depuis 1993 (incluant le paiemenl de tous les salaires non pÊrçu$ et des cofisations

à la retraite liées ...), (2) une indenrnisation {inancière du lrarcèlernent m«ual, tle la torture tnoral et phy.sique

subi depuis 1999, et le paiement de ia cornpensation du prejudice que le CA aurait clû payer et que je n'ai pas

pu toncher à çausç cle l'AJ malhonnête ".. (estirné à + eie 70 M euros, D,19), (3) la possibilité de r{époser un*
nouvelle plainte eonfre les 1JSA pour obtenir la compensation clu pré.iudice subi de 2A{rZ à 201I (...).

2) I-es violations de la conr,ention causent aussi un préjudice grave (a) à des rlizaines de milliers
(voire centaines de rnilliers ou nrillions) de pauvres victirnes de l'Al, des OMAs, et des délais courts depuis
1991, (h) à la Société car les articles de la loi sur I'AJ et du CPP critiqués facilitent la corruption de Ia justice

et de la Société, et (e) à la communauté internationaie car ies violations cie la convention diminuent la
pefiinence des solutions que je pr'ôpose pour arnélicrer l'ÂJ dans Ie monde entier (D41, D42).L,tt dematrde de

satist-action équitable inclut cionc aussi, enlre âutres, ( i ) I'abrogation de la Loi sur I'AJ, de toutes les

obligatiots du nrinistère d'avocat (y compris le rnonopole des avacats aux Conseils) et des art. du CPII
imposant des délais couûs critiqués ici, (2) la compensation du prÉjudice subi par tons les pailvres victirnes
de I'AJ <iepuis 1Q91 et la possibilité de présenter les procérlures qui n'ont pas pu être présentées à cause de

I'AJ malhorrnête, (3) l'éftrde dé&!illée de la solution que je propose porrr améliorer I'AJ (D4l) et une

discussion publique sur ce sujet, (4) une enquête adrrrirristrative sur rnes ptccédutes et les elTorls faits pctrt'

ernpêcher le jugernent de la QIIC sur I'AJ (et d'éventuelles poursuites).
Cette requête n'adresse donc que les vioiations liées à f AJ, aux procét{ures de QPC et aux demaudes

ei'Â"I, mais pas les violations cles droifs causées par les dée isions sur le fond de l'af,f,aire (et la pro+édure) Iors

cle I'instruction, des appels, et des pourvois; ces violations seront abordées dans les 3 requêtes présentées en

octoirre ?.020 ü sont Iiées à la décision définitive récente notifiée le 54-2A sur le fond de I'affaire (D45).
üans leur npition dissidente de Essaadi c. Fmnse, les 2 juges ont écrit cn 2*fr2 'nnus croyons quc Ie tempii

est venu pour la Oour s'engager plus avant dans la reconnaissance pleine et entière de I'accès au riroit, et donc

à la justice, pour les plus dérnunis.'; et cela làit 18 ans que rien n'a été fait, et en France c'est pareil; il est

important que voüs corrigiez cet oubli, et les injustices clont sont victimes les pauvres constamment en

France depuis presque 3ü ans. [ceci est le formulaire arnendé de la requête envoyée le 18-3-201.
PJ no 4 313
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Ëxpos6 des violations de Ia CEDTI invoquées (no 6lo 62, 2 ptges). PJ no 4 4/5

no 61

Â Violatiorls aft. 6.l, 13, l4 liées à la l,oi sul l'AJ, et à tlPP 186, 199, 568, 570, 584, et 5t15.

Art. 6.1 Les arT. 27,2{}" et 31 de Ia loi sur I'AJ, quine prcnnent pas en cotnpte la cornplexité làctuellc e,t

iégale des cas, et ne pa-yent pas suffisamment les avocats, vir:lent I'art. 6.I car soit I'at,oüat d'AJ ne fait pas

correctemerrt son travail et le pauvre perd son affaire : soit l'avocat el'AJ se désiste (sans raison valable) ou

se cornporte mal pour forcer son client à demander son désisternent, et le pauvre perd son cas aussi en raisori
des OMAS (...) malhonnëtes ; comrne cela m'est arrivé dans cette allaire [D4 no 33-43].
Art" 13 I-"es art. 27,29,31 de l'ÂJ empêchent le requérant pauvre (l) soit r3'être représenté efficacement
devant la justice, (2) soit tcut simplement d'être aidé par un âvocat, donc ils enlèvent âux pauvres aussi ie
dr:oit à uri recours efli:ctif devant la justice ilotârnrnent en raison ties OMAs (art. l3). Dans ma procédurcr de
PACIIC, les avocats désignés ont refusé de m'aicler (injusternent) ou se sont mal comportés à cause de 1'AJ
malhonnête qui ne paye presque rien et a dons violé mon t{roit à un recorrrs e{Tectif [D4 no 48].
Àrt" 14 l-es art. 27 , 29,3 1 sont aussi discriminatoires envers les pauvre s puisqu'ils les empêchent d'avoir zrr

teco?ti',§ ffictÿ"devanT lc.ftrstice. De plus, ils décrivent une fbnmuie de calcultii: la rétritrution (et font
r'éfercnce à un monlairls lixe) qui est (sont) indépendante (s) de la complexité jurirtique et làctuelle des

riffaires. donc I'A.l paye lo inême urontant d'aiele que I'a{'faire :ioit complicgeüe ut simple, et fuit cle l;r

iiiscrinriiraTiorr entre les pauvres qui out une cJemande de justice simple et ccux qui *nt une dcrnande de
justice conryliqtée car Ia qualité du service rendu par I'avocat est nécessairement plus affectée lorsque les

aflaircs sont cornpliquées comme ici ID4 no 52].
Art. 6.1 Pour CPP 199 et 585 imposant une obligation du rninistère d'avocat, il est irnportant de rappeler
que /es obligalioru,r du mini,slère d'$ÿocûl ont été jugées conformes à Ia constitution parce que I'on a un
système d'AJ [D4 no 441, donc si les 3 art" de l'AJ critiqués ici violent l'aru" {i"1. Cpir 199 *t 585 violent aussi
l'art. 6.1 car les pauvres sont forcés d'utiliser un système il'AJ qui viole leut clroit à un procès équitabie" au
ils ire peuverlt pac présenter d'argnment oral tlevant la CI (CPP 199) et n'ortt pas un procès équitable.
Art. 13 CPP 585 fbrcent le pauvre a utilisé Ie systèrne d'AJ qui viole l'art. 6.1, et, pour Cl'P 199, il empêche
lii paÉie civile pauvre sans avocat de présenter un ârgnlnent oral devant la CI. donc ces artie les violent anssi

nécessairement le droit ù un recours ffict$ {afr.. 13) des pauvres, y cotnpris moi ici.
Art. 14 CPP 585 force les pâuvres à utiiiser le système d'A.I malhonnête, et empêche de présenler utt
aryumenf oral clevant ile la CC" st CPP 199 empêche la partie civile de présenter un iirgument oral devant Ia

CI, douc ces obligations du ministère d'avocat ernpêchent les pauvres de se dé{èndre en juslice équital:lemellt
et violent leur droit à un recours effectif et discriminent aussi les pauvrcs devant la justice (art. l4).
Àrt" 6"1 CPP 186 alinéa, CPP 568, CIPP 570 alinéa 4 et CPP 584, qui sous*entendent que toutÊs les parties
ont un avocat efficace et qui soirt donc imirlieitcment liés à I'AJ, violent l'art. 6.1 car les déiais de 5 et l0
jours pour déposer un appel, un pourvoi et une requête pour un examen imrnédiat (dans certains pourveris) et

pour Édiger ceftains mémoires sont trop courts et iqiustes pour ies parties pauvres forcer de se défendre seul

à eanse cle l'AJ malhounête puisqu'ils ne 1:ermettefll, pas (a) de leire e,les recherches approtondies sur la
décision que l'nn veut critiquer; (b) d'identifier lt:s tlêfauts de la décision, (c) de dessitter l'argurnentation du

pourvoi ou de l'appel et, si besoin est, (d) de rédiger les requêtes et mémoires.
Art. 13 l-es ddlais de 5 et 10 jours (de CPP 186. 568, 570, 584) empêchent un pauvrü sans avocat de ctéposel

run pourvoi" nne requête pour un exarnen irnmédiat, uu mérnoire personnel en cassation et un appel <levant la

CI ou empêchent de le faire efricacement (comme cela rn'est arrivé), donc ils violent l'art. 13.

Art" l4 Les délais çourts sont aussi riiscriminatoires car ils enrpêchent le pauvre d'avoir un reçours efTectif
devant. la justice. et ils les discrinrinent donc devant la justice et violertt aussi l'art, 14 (D4 no 53).

B Violations des aË. 6.1, et 3 liées aux décisions et cornpoftenrçnts des juges de la CC et CI.
Art.6.1 Les ordonnances du Président de Ia Ch.crim (2-10- 14,D27, D28) jugeant le pourvoi cotttre l'arêt
no 212 (D30) non-admis, et la QPC (D3l) irrecevable au moti{'qu' il n'était pa.s urgent de juger le poutvoi
contienncnt une apprée iation indéniablernent inexacte [R3-ann no 12-13] qui aboutit à un déni de jtrsiiee, et

prouve (1) que le président de la Ch.crirn (a) n'a pas entendu mâ cause équitatrlement, (b) n'a pas été

inrpartial, et (c) rn"a privé du droit à légalité des armes lR3-ann no 12-13, obs no 2-21); et (2) que l'art. 6.1 a

été violé. De plus. cornme dans I'affaire Saoud c. France, i'octnri de l'ÂJ pour détbndre le pourvoi le I0-12-
14 (D26) rnettant en avant I'existence de moyens de cassation sérieux (et l'intérêt de les juger en urgence),
après que l'ordoruance de la CC ait refirsé ds.iuger irnrnédiatement le pourvoi, établit aussi la violation de

l'art.6.l car ilconfimre le bien fondé du pounoiet le droit à l'aiqle d'un avocat (R3-ann l2-13).
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Àrt. 6"1 l,'ordcnnance no 10787 du 21-12-18 (D2l) jugeant inadrnissible rnon pourvoi lD22) cûntra

l'ordonnalce du 20- I I - i {t (D24), et la QPC (D23) irrecevatrle, ne répond pàs aux mûyetlii tlécisif's de lnLut

rnémoire, met en avaut une violation de 1'olrligation d'inibnner, contient dcs erreurs de tirit et ile droit
rna*ifestes et une appréciaïiur indéniahlernent iilexacte qui aboutissenf à un ddni ele justice, *t llrouve (l ) que

le président r{c Ia Ch.crirn (a) *'a pas entenrlu rnâ causc équitalrlernent" (h} n'a pas été impaffiial. et (c) et a

violé l'ctrligation cle moliver sa elécision; ei (2) que I'arT. 6" I a été violé (alrn rtc] 18" R4-ann no 10).

Art.6.t L'ordonnance no 10126 du 18-3-19 (D17).iugeant rnon pourvoicontrç I'ordonnance du l7-1-19
(DlS) inadmissible et la QPC liée (Dl9) irrecevatrle, ne répond pas aux arguments essentiels de mott

mérnoire, eonTient des erreurs de fait et c{e droit nianifsstes et ru.re appreeiation indéniablemetrt iuexacte qui
aboutissent à un déni de justice" et prouve {l) que le Président de la Ch.crim (a) n'a pas entendu rlla cailse

éqtritablernent, (b) n'a pas été impartial. et (c) a violé l'obligalion de motiver son orc{ontranÇe ; et (2) que

I'ar1. 6.1 a été violé (ann no 18, obs no 22, R4 ann no 5).
Art.6,1 L'arrêt de la Cl no 155 du 7-5-19 (DI4) rejetant ma demande de renvoi de I'audience du 7-5-19
(DI5) et refusant dc lransmettre la QPC. ne répcnd pas aux rnoyens essentiels de ma demande de renvoi et

de la QPC, contient des erreurs cle fait et de droit manifestes et des appréciations indéniablement inexactes
<1ui aboutissent à un déni de justice, et prouvË (l) que Ies juges de la C--l (a) n'ont pas entendu tna cause

équitablement, (b) ont violé l'obligation de motiver leur an'êt, (c) n'ont pas été irnpartiaux, et (cl) m'ont privé
ilu droit à l'égalité des armcs ; §t (2) que l'art. 6.1 a été r,iolé (ann no 19-20, R5-artri no l*2, ol:s iro 23-24).
Art"6.l L'ordr:nnanceno10431du24-6-19(Ill0)jugeantinatllnissiblemonpoun,oi(Dl1)cotrtrel'arêtno
155, et ma QFC (Dl2) irecevable, ne répond pas âux rnoyens décisifs de mon mémoire (D13, et de la
requête porr uu examerl immédiat R5 D l4), contient des erreurs de fait et cie droit manifêstes et des

apprée ia-tions indéniairlenrent inexactes qui aboutissent à un déni de justiee ; et pronl,e ( I ) quu- le présidcnt de

la Ch.crirn (a) n'a pas entendu nla enuse équitablernent, (b) a violé l'obligation de motiver son ord'Jrlnânce,
(c) n'a pas été irnpartial, et (d) m'a privé du droit à I'égalité des armes ; et (2) que I'art. 6.i a été violé (ann

no l9-2û. otrs no 3, R5 ann no 3-,1)"

Art. 6.1 [,a décision de la CC] du 25-9-19 (Dl)iugeant, entre autres Ia QPC sur l'AJ non sérieuse au rnotif
que 'l'ohjet rle l<t loi esr de reruclre - e.fJ'ectif'- le recour,ç devonl la juslice des pnw,res', ne répond pas aux
nroyens essentiels de nra QPC sur" l'AJ (D4) et à rnes obsen ations [D2, dont ls iàit que les rémunérations cles

ayûcats ne pennettent pas de défendre les pauvres e{ficacenlent et donc de garantir 1ss dloits à l'égalité iles
arnres et arr recours effectif devant la.iustice], contient des erreurs de fait et de droit manifèstes et ties

appréciations intléuiablerrient inexacles quiaboutissent à un dénide justice, et prouve (1) que les juges de la

CC (a) ;r'ont ilas eirtenclu rlra cause écpritalrlernent, (b) ont violé I'obligation qle mctir,cr ieur amêt, (e) rt'ont
pas été irnpartiaux; et (2) que I'art. 6"1 a été r,iold (ann no 2l-24, obs no 25).
Art. 6.1 De plus, Ie §et illégal de rna dernande d'A.I (D8) après que la QPC ait été jugée, et de mon appel

entraîne aussi la violation de I'art.6.1 [ann no 25, or1s no 26-27, et U.5 mcxr mémoire ett cassation présettlait

eles moyens sérieux - é".ridents - qui justi{iaient l'octroi de l'A.I sar}s aucuu doute.].

Art" 3 Enfin, les décisions malhonnêtes étu<liées ici, qui font suite aux décisiorts malhonnêtes des juges du

CE et du Conseil constitutionnel pour éviter de juger sur le fond nra QPC sur I'AJ en 2015 (Da3), qui
permetteut le inaintien dc I'AJ rnalhonnête, et qui s'ajouteut aux cJécisious malhonnêt*s décrite.s dans les

requêtes 3,4 et 5. sont une véritable tortnre morale, intellectrrelle, et physique et entraînent Ia violation de

I'art.3 (l) car les juges savent que l'AJ est malhonnôte pour les pauvres, que c'est très dif.ficile de présenter

des QPCs, que la question est tbrcément irnportante pour des millions de pauvres (depuis 1991), que je suis

victirne de l'AJ depuis lggÿ et maintenu dans la pauvreté depuis 19S9 à eause de l'AJ et des ÛVfÂs
tnalhonnétes, et que j'ai une responsabilité évidente de ciéttoncer Ia malhontrêteté de l'AJ, (2) car ils me

rnaintiennent dans la pauvreté, poftent de fausses accusations eontr"e moi, ut'abaissent datm motl raflg, Inâ

situation et ma réputation, et me forcent à fairc rur trar,ail énorme datrs tles eotrtlitiotrs de vie très difÏ'iciles
qui rt"ernpêche de faire quoi qüe cs soit d'autre" et qui affecte ura santé gravefilent, et (3) car ils nre voleitt
nton travail intellectuel et me rendent responsable des souffrances des pauvres en Fratrce victimes de l'AJ
rnalhonnête, et tlans Ie monde qui ne peuvent pas bénéficier de la solutiott pour améliorer I'AJ que j'ai
proposéc {ann nc 40).
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